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¿Es sos te ni ble el de por te ac tual?
Un aná li sis des de la pers pec ti va éti ca
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y au tor de tex tos y di rec tor de cur sos
del Cam pus Vir tual del De por te del INEF de Catalunya
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Resumen
El ar tícu lo plan tea la di fi cul tad de res -
pon der a la pre gun ta en tér mi nos ge ne -
ra les por que el de por te es un fe nó me no
muy he te ro gé neo y tam bién so me ti do a
una evo lu ción cons tan te. Par tien do de
esta cons ta ta ción, se ana li zan las cues -
tio nes que afec tan a la sos te ni bi li dad del 
de por te ac tual. Se con si de ra que la po si -
bi li dad de con tro lar la evo lu ción del de -
por te y a su vez tam bién de im po ner y
ase gu rar los pro pios idea les, va lo res y
ba ses éti cas es muy li mi ta da. El de por -
te, y so bre todo el de por te de alto ren di -
mien to, se en fren ta a exi gen cias, in te re -
ses y ex pec ta ti vas ex ter nas que son di fí -
ci les de sa tis fa cer sin in fli gir la éti ca de -
por ti va. Estas in fluen cias ex ter nas ha -
cen cada vez más di fí cil que se cum pla
el prin ci pio de igual dad de opor tu ni da -
des y que se res pete la dig ni dad de las
per so nas que prac ti can de por te. Sin em -
bar go, el pro ble ma ra di ca en que si el
de por te deja de res pe tar este prin ci pio
de igual dad y la dig ni dad de los prac ti -
can tes, per de rá su cre di bi li dad. 
¿Es sos te ni ble
el de por te ac tual?
Ésta es la cues tión plan tea da para en con trar
una res pues ta du ran te una de las se sio nes
del Diá lo go “De por te Diá lo go Uni ver sal” del
Fo rum Uni ver sal de las Cul tu ras Bar ce lo na
2004. Como cabe es pe rar, el re sul ta do de
este tipo de de ba tes es poco con vin cen te
pues to que se plan tea la dis cu sión so bre una 
cues tión para la que, por ser tan ge ne ral, es
im po si ble en con trar una res pues ta que sa tis -
fa ga a to dos por igual men te. Quie ro ex pli car
aquí las ra zo nes de mi es cep ti cis mo. Para
ello co mien zo con dos ejem plos: 
Dos ejem plos
y su sig ni fi ca do
El pro ble ma prin ci pal al que se en fren ta ba 
el de por te en los años 70 era el de cómo
sal va guar dar la su per vi ven cia del de por te
ama teur, so bre todo en lo que se re fie re a
los par ti ci pan tes en los Jue gos Olím pi cos,
ante la ame na za de la cre cien te co mer cia -
li za ción del de por te. Se te mía que con la
pér di da de la ca te go ría de ama teur se vie -
ra ame na za da la pro pia iden ti dad del de -
por te, se des tru ye ran idea les fun da men ta -
les, se aban do na ra la éti ca del de por te,
pues to que el de por te or ga ni za do en aso -
cia cio nes y clu bes de por ti vos se en con tra -
ba en con tra po si ción a la ac ti vi dad pro fe -
sio nal, al mer ca do y a los be ne fi cios eco -
nó mi cos. La ra cio na li dad eco nó mi ca, las
le yes del mer ca do y la co mer cia li za ción
del de por te se en con tra ban fue ra de su
ideo lo gía e in ter pre ta ción de sí mis mo;
sus idea les: la so li da ri dad, el no a los in te -
re ses in di vi dua lis tas, su ca rác ter volun -
tario, el no pro fe sio na lis mo, la ac ti vi dad
en co mu ni dad, el no aso cia cio nis mo. Este 
ca rác ter vo lun ta rio, su idea lis mo, la fi nan -
cia ción de los miem bros y las gran des
sub ven cio nes es ta ta les ha cían ‘de pa so’
po si ble los lo gros de las aso cia cio nes y
clu bes de por ti vos. El de por tis ta que gana
di ne ro no es de por tis ta, se de cía. Los
idea les del ama teu ris mo y las res tric cio -
nes en la pu bli ci dad li mi ta ban la uti li za -
ción eco nó mi ca del de porte.1
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Abstract
It is dif fi cult to ans wer the pro po sed
ques tion from a ge ne ral point of view
be cau se of the he te ro ge neity and per ma nent 
evo lu tion of sport. From this star ting point
ques tions re la ted with the sus tai na bi lity of
sport are analy sed. It is very dif fi cult to
con trol sport evo lu tion and to en su re its
ideals, va lues and et hi cal ba sis. Sport, and
es pe cially top-level sport, is con fron ted with 
ex ter nal re qui re ments, in te rests and
ex pec ta ti ves that are not com pa ti ble with
sport et hics. The se ex ter nal in fluen ces make 
dif fi cult the achie ve ment of the equal
op por tu ni ties prin ci ple and the res pect of
hu man dig nity in sport. Ho we ver, the
pro blem is that if sport does not res pect
any mo re this equa lity prin ci ple and the
dig nity of sport peo ple it will loo se its
cre di bi lity. 
Key words
Sus tai na bi lity, Sport he te ro ge neity, Sport
et hics, Hu man dig nity, Equal op por tu ni ties
Sos te ni bi li dad, He te ro ge nei dad del de por te,
Éti ca de por ti va, Dig ni dad hu ma na, Igual dad
de opor tu ni da des
n Pa la bras cla ve
1 Inclu so has ta en los años ochen ta, como es sa bi do, es ta ba mal vis to e in clu so prohi bi do ga nar di ne ro con el de por te.
Esto se re fle ja en mu chos ejem plos: Jim Thor pe, por ejem plo, per dió la me da lla de oro, que ha bía ga na do en 1912 en
Klaus Hei ne mann en el cur so de su in ter ven ción
(Fuen te: BPMO pho to).
Pero to dos los es fuer zos por sal var el ideal 
del ama teur fren te al po der del mer ca do
fue ron inú ti les. A me dia dos de los 80 se
clau di có de fi ni ti va men te. El de por te pasó
a ser una pro fe sión como me dio para con -
se guir in gre sos eco nó mi cos.
En 1979 un gru po de cien tí fi cos plan teó en 
la Deuts che Sport bund (DSB; Fe de ra ción
de De por tes de Ale ma nia, or ga ni za ción no
es ta tal que agru pa a todo el de por te ale -
mán) la opi nión de que ha bría que pres tar
la ma yor aten ción al pro ble ma de la re la -
ción en tre de por te y me dio am bien te. Pero
cuan do se pre sen tó en la Jun ta Ge ne ral de
la DSB un con cep to re la cio na do con este
tema, éste se re ci bió con son ri sas (a ve ces
de des pre cio) y a me nu do con ri sas (des -
pec ti vas) –“qué ideas más ex tra ñas plan -
tean los cien tí fi cos”–  se gún la opi nión ge -
ne ra li za da el de por te y el me dio am bien te
no eran un tema de ac tua li dad. Cin co años
des pués la DSB creó una co mi sión de gran
peso po lí ti co de no mi na da “de por te y me -
dio am bien te”, sin ape nas pre sen cia de
cien tí fi cos. No cabe su po ner que la DSB
des cu brie ra re pen ti na men te su amor por el 
me dio am bien te; más bien se tra ta ba de
que el mo vi mien to eco lo gis ta y sus or ga ni -
za cio nes es ta ban al can zan do cada vez ma -
yor im por tan cia en Ale ma nia y su po nían
por tan to una ame na za para el nor mal de -
sa rro llo del de por te. Esta si tua ción re que -
ría una reac ción. 
La ce gue dad éti ca del mer ca do
y la li mi ta da po si bi li dad
de con trol del de por te 
Es evi den te que es muy li mi ta da la po si bi -
li dad de con tro lar la evo lu ción del de por te
y a su vez tam bién de im po ner y ase gu rar
los pro pios idea les, va lo res y ba ses éti cas, 
como se de mues tra cla ra men te en el
ejem plo de ideal del de por te ama teur.
¿Có mo se pue de ex pli car esto?
El de por te se ha con ver ti do en una com -
ple ja in dus tria en el mar co de un sis te -
ma eco nó mi co de mer ca do li bre con una 
red poco diá fa na de in te rre la cio nes in -
dus tria les ba sa das en una gran di ver si -
dad de in te re ses que re quie ren para su
con jun ción ne go cia cio nes en va rios ni -
ve les.2
El mer ca do se dis tin gue por su “ce gue -
dad éti ca”. O di cho de otra for ma: la ac -
tua ción eco nó mi ca di ri gi da al mer ca do
se se pa ra to tal men te de cual quier prin -
ci pio o con si de ra ción éti cos (Lam mers/
Schmitz 1995). Pre ci sa men te esta di so -
cia ción es la que con fie re a la eco no mía
su pro duc ti vi dad.3 La éti ca cues ta di ne -
ro y re du ce por tan to la com pe ti ti vi dad
den tro del mer ca do (Löhr, 1991). Quien 
per mi te que aso men prin ci pios éti cos en 
su ac tua ción obra en con tra de sus in te -
re ses eco nó mi cos. Esto se ría fa tal por
dos mo ti vos: una or ga ni za ción, cuyo
mo de lo de con duc ta se basa (tam bién)
en prin ci pios éti cos, su fre como cas ti go
in nu me ra bles pér di das eco nó mi cas y
pro ba ble men te de sa pa re ce rá a lar go
pla zo del mer ca do. Tam po co los miem -
bros de una jun ta di rec ti va re ci ben el
elo gio ni la ree lec ción por que ha yan di ri -
gi do su or ga ni za ción como bue nas per -
so nas con una res pon sa bi li dad éti ca,
sino que pri ma su va li dez como bue nos
di rec ti vos que han con se gui do y se gui -
rán con si guien do un éxi to eco nó mi co.
Es so bre todo la gran pre sión ejer ci da
por los me dios de co mu ni ca ción, los
spon sors y tam bién los clu bes de por ti -
vos que bus can re sul ta dos la que re du ce 
la li ber tad de po der ac tuar de for ma éti -
ca men te res pon sa ble.4 Los idea les olím -
pi cos se con vier ten en la es tra te gia ideal 
de mar ke ting. 
Más ade lan te, al tra tar so bre los de re -
chos hu ma nos en el de por te y so bre el
do ping, se ex pon drán las con se cuen -
cias que todo esto aca rrea para el de -
por te.
La re la ti vi dad his tó ri ca
de las si tua cio nes con flic ti vas
en el de por te
No es po si ble en ten der ni ex pli car co -
rrec ta men te los pro ble mas del de por te y
a su vez la cues tión de su sos te ni bi li dad
sin te ner en cuen ta pre via men te su tras -
fon do his tó ri co y las con di cio nes eco nó -
mi cas, po lí ti cas y co mer cia les rei nan tes
en cada mo men to. Tan to en la bi blio gra -
fía, como en mu chas ex pli ca cio nes y
char las de los res pon sa bles del de por te,
en los me dios, se plan tea una lar ga lis ta
de pro ble mas rea les que preo cu pan en
este mo men to a las or ga ni za cio nes del
de por te.5 Con ti nua men te se oyen que jas 
acer ca de:
n La des me su ra da mag ni tud de los Jue -
gos Olím pi cos; son de ma sia do ca ros,
crean in fraes truc tu ras que des pués no
se pue den apro ve char ade cua da men te.
n Las car gas me dioam bien ta les que su -
po nen los gran des even tos de por ti vos.
n La in men sa di fi cul tad de con tro lar el
uso de sus tan cias do pan tes.
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los Jue gos Olím pi cos, al par ti ci par en un jue go de beis bol por di ne ro; esta mis ma suer te co rrie ron la pa re ja de pa ti na je so bre hie lo Ki lius/Bäum ler por que ya an tes de los Jue gos
Olím pi cos en los que ga na ron una me da lla ha bían fir ma do un con tra to pro fe sio nal; al es quia dor aus tria co Karl Schranz ni si quie ra se le ad mi tió en los Jue gos Olím pi cos de
Invier no de Sap po ro por que ha bía he cho pu bli ci dad de una mar ca de café. No se per mi tía que los mo ni to res de es quí por ejem plo to ma ran par te en los Jue gos Olím pi cos. Si la
ca mi se ta o al gu na pren da de una es tre lla de fút bol mos tra ba la mar ca de un spon sor, el fut bo lis ta te nía que cam biar se de ca mi se ta an tes de ini ciar una en tre vis ta para la te le vi -
sión, para evi tar la ‘pu bli ci dad per so na li za da’; a ve ces la te le vi sión sólo en fo ca ba las pier nas de los fut bo lis tas para no in cor po rar la pu bli ci dad de las ban das (cri ti ca da como pu -
bli ci dad sub li mi nal). Hoy nos pa re ce ri dícu lo pero en la Fe de ra ción de De por tes de Ale ma nia se dis cu tió con mu cho ahín co la cues tión de si el lo go ti po pu bli ci ta rio en la man ga
de la ca mi se ta de un at le ta po día te ner 8 o 9 cm de lon gi tud (Hei ne mann, 1995; Win kler, 1985).
2 En esta red se en tre te jen los dis tin tos in te re ses de los si guien tes ele men tos: los clu bes im pli ca dos o, en otros ca sos, los pro pie ta rios de equi pos; quie nes di ri gen la Liga, es de cir,
las agru pa cio nes pro fe sio na les o bien los ju ga do res, ár bi tros, en tre na do res, pre pa ra do res y sus or ga ni za cio nes o su ma na ger; los es pec ta do res en los es ta dios y los del te le vi sor; los
sec to res eco nó mi cos de di ca dos a la in dus tria del ocio, como son la te le vi sión, los me dios im pre sos, los pro pie ta rios de los es ta dios, etc.; los pro vee do res de apa ra tos, ac ce so rios y ves ti -
men ta de por ti va; fi nal men te el Esta do, que con sus fun cio nes le gis la ti vas y eje cu ti vas y con sus sub ven cio nes es ta ble ce las con di cio nes bá si cas de la ac ti vi dad comercial de este sec tor
(Hei ne mann, 1995).
3 Otros sis te mas eco nó mi cos como el so cia lis mo eran com pa ra ti va men te ine fi ca ces y por tan to es ta ban con de na dos al fra ca so, por que re cha za ban el áni mo de lu cro in di vi dual y
la pro pie dad pri va da y exi gían a la ac tua ción eco nó mi ca que tu vie ra en cuen ta a su vez unos ob je ti vos, mo ti vos y con se cuen cias éti ca men te de sea bles.
4 Ver, para más de ta lle, Hei ne mann (2004).
5 Ver como ejem plo Mes sing/Emrich (1996).
n Los pro ble mas de la co mer cia li za ción del
de por te y su ins tru men ta li za ción po lí ti ca. 
n Los dis tur bios pro vo ca dos por los fans,
y so bre todo la cre cien te ame na za de
los te rro ris tas y por tan to los pro ble mas
de se gu ri dad. 
n La pro gre si va in cor po ra ción de re cur sos 
fren te a la re duc ción en el au men to de
los ren di mien tos. 
n La cada vez ma yor de pen den cia que el
de por te tie ne de las nue vas tec no lo gías
y los des cu bri mien tos cien tí fi cos.
No obs tan te es im po si ble com pren der es -
tos pro ble mas sin ex pli car la evo lu ción
his tó ri ca y la si tua ción ac tual. De la mis -
ma for ma ¿quién pue de ga ran ti zar que
den tro de 10 años no nos rei re mos de es -
tos pro ble mas y de la for ma en que se está 
tra tan do de re sol ver los, de igual modo
que hoy es casi in com pren si ble la inú til
lu cha de los años 70 del si glo pa sa do por
man te ner el ideal del de por te ama teur? Lo 
esen cial es en rea li dad ser más sen si ble a
los pro ble mas que in flui rán en el fu tu ro en 
el de por te y que hoy se vis lum bran sólo en 
un ho ri zon te le ja no, sin me nos pre ciar su
im por tan cia. Es esta la úni ca for ma de po -
der reac cio nar ade cua da men te en su mo -
men to.
Por ejem plo, es im por tan te plan tear se
que so le mos pen sar que todo evo lu cio na
de for ma li neal, como ha sido siem pre en
el pa sa do. Es lo que yo mis mo de no mi no
pro fe cía de la cur va li neal. Pero se con tra -
po ne a to das las ex pe rien cias de la vida.
Toda mon ta ña tie ne su cima, des pués de
un va lle lle ga la la de ra, des pués del im -
pul so la ba ja da, la suer te y la des gra cia no 
per du ran para siem pre y por ello hay que
plan tear se con la an te la ción su fi cien te si
el Olim pis mo se gui rá evo lu cio nan do como 
has ta aho ra. En el úl ti mo ca pi tu lo jus ti fi -
ca re mos que no tie ne que ser ne ce sa ria -
men te así. 
Los va lo res y la éti ca
en la gue rra de in te re ses
Para com pren der el sig ni fi ca do del tér mi -
no sos te ni bi li dad debe plan tear se en pri -
mer lu gar la si guien te te sis: a me nu do se
ha bla de “los va lo res del de por te”. Pero
esta for mu la ción es erró nea o al me nos
equí vo ca. Más bien hay que par tir de la
base de que el de por te en sí mis mo no tie -
ne va lor al gu no y tam po co re pre sen ta nin -
gún va lor. Cuan do se ha bla de los va lo res
del de por te se hace re fe ren cia más bien a
una va lo ra ción (po si ti va) de los efec tos o
las fun cio nes –por ejem plo para la so cia li -
za ción y edu ca ción, para la in te gra ción
so cial, para la sa lud– que con lle va real -
men te la prác ti ca de por ti va o que como
mí ni mo se es pe ra ob te ner –el pro pio de -
por tis ta, las aso cia cio nes o clu bes o tam -
bién los po lí ti cos–. Los va lo res del de por te 
son las va lo ra cio nes de sus efec tos rea li -
za das por dis tin tos ti pos de or ga ni za cio -
nes (Hei ne mann, 2001). 
Si esto se apli ca a la cues tión que aquí
nos plan tea mos po de mos de cir que la
sos te ni bi li dad no es una ca rac te rís ti ca del
de por te en sí mis mo, sino una va lo ra ción
de los efec tos de ri va dos, pro vo ca dos o in -
clu so te mi dos del (co rres pon dien te) de -
por te. 
Por este mo ti vo la pre gun ta “¿Es sos te ni -
ble el de por te ac tual?” tam po co está plan -
tea da co rrec ta men te: ha blan do con pre ci -
sión de be ría mos de cir: ¿có mo va lo ran
–po si ti va o ne ga ti va men te– los dis tin tos
gru pos de per so nas, or ga ni za cio nes, in -
dus trias del de por te, po lí ti cos, par ti dos
po lí ti cos, gru pos eco lo gis tas, igle sias, sin -
di ca tos, los pro pios de por tis tas, me dios,
etc. la evo lu ción, las fun cio nes, con se -
cuen cias, efec tos de ri va dos de las dis tin -
tas mo da li da des del de por te y de la prác ti -
ca de por ti va? 
Sin em bar go, es tas va lo ra cio nes de pen -
den de los in te re ses eco nó mi cos y po lí ti -
cos del mo men to, de las ideo lo gías re pre -
sen ta das, de las ba ses éti cas de cada uno
de los gru pos y na tu ral men te tam bién del
po der de de fen der y de im po ner los pro -
pios in te re ses y va lo res fren te a otros. No
cabe duda de que es dis tin ta la va lo ra ción
que del de por te de alto ren di mien to para
ni ños ha cen las igle sias y las aso cia cio nes 
de pro tec ción de me no res o los clu bes de -
por ti vos, que la car ga me dio am bien tal
del de por te se va lo ra de for ma di fe ren te
des de los gru pos eco lo gis tas o des de la in -
dus tria tu rís ti ca, que los mé di cos de por ti -
vos va lo ran de for ma dis tin ta las le sio nes
de los at le tas que los res pon sa bles (el en -
tre na dor, el di rec tor téc ni co) del éxi to de -
por ti vo (y por tan to tam bién eco nó mi co)
de un club. 
En la so cie dad mo der na no exis te una ar -
mo nía en tre los in te re ses eco nó mi cos y
po lí ti cos ni tam po co unas ba ses éti cas de 
com por ta mien to re co no ci das en ge ne ral.
Lo ha bi tual en las so cie da des mo der nas
es más bien una di ver si dad de for mas de
vida, una va rie dad y fle xi bi li dad de mo -
dos de pla ni fi car la y por tan to una he te -
ro ge nei dad en la orien ta ción de los va lo -
res así como una ca ren te uni for mi dad de
las po si cio nes éti cas. La in di vi dua li za -
ción, con si de ra da ca rac te rís ti ca de las
so cie da des mo der nas, en cuen tra su ima -
gen en esta di fe ren cia ción so cial y cul tu -
ral de la orien ta ción de los va lo res de la
so cie dad y de los prin ci pios éti cos. Cada
uno de los prin ci pios se con ver ti rá en
algo sus tan cial de pen dien do de la orien -
ta ción éti ca de su ac tua ción. La con se -
cuen cia de esto: los prin ci pios éti cos, así
como las con vic cio nes y va lo ra cio nes
ideo ló gi cas y re li gio sas ya sólo tie nen
una im por tan cia pri va da; ya no go zan por 
prin ci pio del re co no ci mien to ge ne ral.
Cuan do una or ga ni za ción toma por ejem -
plo de ci sio nes ba sa das en prin ci pios éti -
cos o en ac tua cio nes im preg na das de
tras fon do re li gio so o ideo ló gi co, se ve
obli ga da nor mal men te a jus ti fi car di cha
de ci sión para no pro du cir una im pre sión
de irra cio na li dad (Herms, 1991). Por
todo ello tam po co es po si ble pro por cio -
nar una va lo ra ción ho mo gé nea, acep ta da 
por to dos, a la cues tión de si el de por te
mo der no es sos te ni ble. 
El pro ble ma del po der
y la in fluen cia
Por lo de más no hay que ol vi dar tam po co
el po ten cial de po der e in fluen cia de las
dis tin tas or ga ni za cio nes y gru pos de in te -
re ses para ha cer res pe tar sus po si cio nes
(éti cas, po lí ti cas y eco nó mi cas). Sir ve
aquí per fec ta men te el ejem plo del me dio
am bien te ex pues to al prin ci pio. Tam po co
la lu cha por el ideal del de por te ama teur
se ba sa ba sólo en prin ci pios éti cos e idea -
les del de por te, sino más bien en la bús -
que da del po der y la in fluen cia: la prohi bi -
ción de cual quier co mer cia li za ción de los
éxi tos de por ti vos y la po pu la ri dad.
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n se fun da men ta ba en ideo lo gías que per -
mi tían a sus de fen so res ex cluir a gru pos 
de per so nas que re sul ta ban mo les tas, a
ase gu rar se las pro pias po si cio nes y a di -
si mu lar con ador nos sus pro pios in te re -
ses, y
n se de bía al te mor de las or ga ni za cio nes
de por ti vas y sus miem bros de que la co -
mer cia li za ción su pu sie ra una pér di da
de po der y de in fluen cia so bre la rea li za -
ción del de por te. 
Es de cir, las or ga ni za cio nes de por ti vas in -
ten ta ron evi tar una co mer cia li za ción para
po der con ser var el con trol so bre el de por -
te. Las or ga ni za cio nes de por ti vas –como
el CIO, las agru pa cio nes pro fe sio na les na -
cio na les e in ter na cio na les– eran has ta en -
ton ces los res pon sa bles sin li mi ta cio nes
de dic tar las nor mas del de por te y de or ga -
ni zar com pe ti cio nes na cio na les e in ter na -
cio na les; es ta ble cían las con di cio nes para 
su rea li za ción y de ter mi na ban quién po día 
par ti ci par (Hei ne mann, 1995). El ca rác -
ter afi cio na do de los at le tas lo per mi tía; a
su vez ga ran ti za ba una or ga ni za ción fruc -
tuo sa y una fi nan cia ción ba sa da en su ca -
rác ter vo lun ta rio. Esta au to no mía del de -
por te se fue re du cien do a ex pen sas de la
cre cien te co mer cia li za ción, del gra dual
as cen so de la in fluen cia de los me dios de
co mu ni ca ción y la in ter ven ción del Esta -
do. Du ran te mu cho tiem po las or ga ni za -
cio nes de por ti vas se han in ten ta do de fen -
der de for ma vehe men te –aun que fi -
nalmente inú til– con tra esta pér di da de
 influencia.  
De es tas re fle xio nes se con clu ye que el de -
por te, y so bre todo el de por te de alto ren -
di mien to, se en fren ta a exi gen cias, in te re -
ses y ex pec ta ti vas di fí ci les de sa tis fa cer, a 
las po si cio nes éti cas y la orien ta ción de
va lo res de dis tin tos gru pos en lo que se re -
fie re a la pro tec ción eco ló gi ca, al cum pli -
mien to de com pro mi sos éti cos, a la uti li -
dad pú bli ca y a una res pon sa bi li dad fren -
te a las per so nas que prac ti can un de por te 
y fren te a las mi no rías y los gru pos mar gi -
na dos. La “éti ca del de por te de alto ren di -
mien to” es así el re sul ta do de un com ple jo 
pro ce so de con jun ción de dis tin tas exi gen -
cias, ex pec ta ti vas, va lo ra cio nes y má xi -
mas éti cas de las dis tin tas agru pa cio nes
que tie nen in fluen cia en el de por te y sus
or ga ni za cio nes. Encon trar un con sen so
su po ne en úl ti mo tér mi no con se guir un
equi li brio de po der (Thiel mann, 1996,
277). Pue de ocu rrir pues que se rea li cen
con ce sio nes que no se con si de ran éti ca -
men te co rrec tas pero que son ne ce sa rias
por que no bas ta con el pro pio po ten cial de 
po der para im po ner se. Cada una de las di -
ver sas or ga ni za cio nes po see un po ten cial
de po der e in fluen cia dis tin to para im po -
ner sus exi gen cias. No se tra ta pues en úl -
ti mo tér mi no de equi li brar dis tin tas po si -
cio nes éti cas re le van tes, sino de es ta ble -
cer el po der o el con tra po der que po seen
las dis tin tas or ga ni za cio nes para im po ner
su “éti ca”. 
Pun tua li zan do po de mos for mu lar lo si -
guien te: las ba ses éti cas de ac tua ción en
el de por te son el re sul ta do –siem pre y
cuan do el mer ca do y la le gis la ción per mi -
ta un cier to mar gen de ac tua ción– de un
com pli ca do pro ce so de con jun ción de
dis tin tos re que ri mien tos, va lo ra cio nes y
má xi mas éti cas de las di ver sas agru pa -
cio nes que in flu yen en el de por te y sus or -
ga ni za cio nes (Clark son, 1995; Fee man,
1993). 
La he te ro ge nei dad del de por te
y la di ver si dad de las pers pec ti vas
Fi nal men te es ne ce sa rio in di car que “de -
por te” es sólo un con cep to co lec ti vo que
abar ca un am plio es pec tro de ac ti vi da des
cor po ra les. Por es tu dios em pí ri cos se co -
no ce el dato de que cer ca del 60 % de la
po bla ción de los dis tin tos es ta dos eu ro -
peos prac ti ca de por te. Sin em bar go sólo
un pe que ño por cen ta je prac ti ca de por te
de com pe ti ción, y aun son me nos los que
se de di can al de por te de alto ren di mien to, 
mu chos úni ca men te se de di can al de por te 
por ocio. La ma yo ría se plan tea con cep tos 
o mo de los de de por te to tal men te dis tin tos 
a la com pe ti ción –de por te para es tar en
for ma, de por te para el tiem po li bre, de -
por te para la reha bi li ta ción, de por te tra di -
cio nal, etc., etc. No es po si ble plan tear el
tema “¿Es sos te ni ble el de por te ac tual?”
úni ca men te con re pre sen tan tes de un de -
por te de ex hi bi ción co mer cia li za do y pro -
fe sio na li za do, orien ta do a los me dios de
co mu ni ca ción. Esto de ja ría en la som bra
mu chas mo da li da des de por ti vas y mu -
chos otros pro vee do res –como por ejem -
plo la in dus tria del fit ness, la in dus tria del
de por te de tiem po li bre, las or ga ni za cio -
nes del de por te para to dos, para reha bi li -
ta ción, el de por te tra di cio nal. Se ría un
caso si mi lar a que se ana li za ran pro ble -
mas del trá fi co ro da do con ta bi li zan do ex -
clu si va men te los Fe rra ri y Pors che.
Se aña de a esto que en es tas en cues tas se 
in clu ye a per so nas que prac ti can de por te
o que son es pec ta do res de los even tos de -
por ti vos o bien los si guen por los me dios
de co mu ni ca ción. Son por tan to –di cho de 
otra for ma– va lo ra cio nes de “con su mi do -
res” de las más va ria das for mas de de por -
te. Los „pro duc to res“ del de por te pre sen -
tan sin em bar go una pers pec ti va y unas
va lo ra cio nes to tal men te dis tin tas. Cuan to
más he te ro gé neas son las or ga ni za cio nes
del de por te tan to más res pues tas dis tin tas 
se en cuen tran para la pre gun ta “¿Es sos -
te ni ble el de por te ac tual?”
Bases éticas
del deporte
De esta for ma que da cla ro que la res pues -
ta a la cues tión “¿Es sos te ni ble el de por te
ac tual?” re quie re un aná li sis muy di fe ren -
cia do del que no nos po de mos ocu par en
este mo men to. No pue de ser su fi cien te
con un sim ple “sí” o “no” y un re su men de
los pro ble mas ac tua les, pero esto po dría
ser el con te ni do de mi di ser ta ción, si no
exis tie sen prin ci pios éti cos iden ti fi ca bles,
re co no ci dos por to dos e in dis cu ti bles, in -
de pen dien te men te de los in te re ses in di vi -
dua les y las pos tu ras éti cas. Po de mos ha -
blar de no sos te ni bi li dad cuan do nos da -
mos cuen ta o nos em bar ga el te mor de
que las ba ses éti cas se en cuen tran ame -
na za das en el de por te por erro res fun da -
men ta les que se pue den es tar pro du cien -
do en su evo lu ción. 
Quie ro men cio nar dos de es tas ba ses
éti cas: 
n Las re glas éti cas del de por te –y se con -
si de ran como ta les los de re chos hu ma -
nos y so bre todo el res pe to a la dig ni dad 
de la per so na.
n El prin ci pio bá si co de la idea del de por -
te, a sa ber, la igual dad de oportuni -
dades.
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Mi te sis es pues que el de por te se en cuen -
tra en pe li gro pues to que
n Se está aten tan do de for ma ma si va y
rei te ra da con tra las ba ses éti cas del de -
por te, es de cir con tra los de re chos hu -
ma nos y la dig ni dad de la per so na.
n Se está aten tan do de for ma ma si va y rei -
te ra da con tra los fun da men tos de la idea 
del de por te, es de cir, con tra el prin ci pio
de la igual dad de opor tu ni da des. 
Quie ro ex pli car lo y de mos trar que so bre
todo, aun que no sólo, es en el de por te de
alto ren di mien to don de se aten ta en ma -
yor gra do con tra es tos dos prin ci pios fun -
da men ta les.
El pro ble ma de la dig ni dad
de la per so na en el de por te
La ga ran tía de la dig ni dad de la per so na se
en cuen tra re co gi da en to das las Cons ti tu -
cio nes de las so cie da des oc ci den ta les como 
nor ma fun da men tal y ab so lu ta –irre vo ca ble
e ili mi ta da–. Mien tras que exis ten otros de -
re chos fun da men ta les que pue den y de ben
li mi tar se por in te re ses in di vi dua les o es ta ta -
les, la ga ran tía de la dig ni dad de la per so na
se sus trae a cual quier li mi ta ción re la ti vi zan -
te – in clu so del pro pio Esta do, el cual po see
el mo no po lio del po der.
Cier ta men te el con cep to ju rí di co de “dig -
ni dad de la per so na” es in de ter mi na do y
di fí cil de cir cuns cri bir, pero se re co no ce
en ge ne ral el si guien te con cep to de dig ni -
dad de la per so na: la dig ni dad de la per -
so na se ve ame na za da cuan do se con -
vier te al ser hu ma no ex clu si va men te en
un ob je to, un me dio o un ins tru men to y
se le uti li za úni ca men te para un fin ex ter -
no (la ma xi mi za ción del be ne fi cio, del
pres ti gio de por ti vo de un club o de un
país) y ya no se le res pe ta por si mis mo
como su je to y fi na li dad.
Es pre ci sa men te en el de por te de alto
ren di mien to –aun que tam bién en la evo -
lu ción que está to man do el de por te de
tiem po li bre– don de la dig ni dad de la
per so na así en ten di da se ve más ame na -
za da. Éste es el caso cuan do el cuer po
del at le ta se con vier te en un mero re cur -
so y se re du ce, por tan to, a un ca pi tal
que cada vez ha de ser más pro duc ti vo y
efi cien te. Las po si bi li da des de la per so -
na se re du cen a con si de ra cio nes de uti li -
dad im pues tas des de el ex te rior. El cuer -
po se con vier te en un fac tor de ries go
den tro de la his to ria del éxi to del de por te 
y debe ha cer se todo lo téc ni ca men te po -
si ble para des car tar el ries go. Los de sa -
rro llos tec no ló gi cos y cien tí fi cos se po -
nen al ser vi cio de la mi ni mi za ción del
ries go. La agre si vi dad ti rá ni ca de la téc -
ni ca mo der na cuyo ob je to es el cuer po
del at le ta se con vier te en me dio para
me jo rar e in cre men tar el va lor del ca pi -
tal (Pron ger, 2002).
Me re fie ro aquí a dos cir cuns tan cias: 1.ª a 
la pre sión ma si va que los en tre na do res,
etc. ejer cen so bre los dis tin tos at le tas,
para que adap ten su cuer po a los re que ri -
mien tos del tipo de de por te, 2.ª y –lo que
pro ba ble men te sea aun más gra ve–, a la
di ver si dad de in ven tos tec no ló gi cos y co -
no ci mien tos cien tí fi cos que se apli can al
cuer po (an tro po téc ni cas). El pro ble ma no
es el de por te de alto ren di mien to en sí,
sino la for ma de su pro duc ción tec no ló gi -
ca mo der na (König, 2001). 
No quie ro de te ner me aquí en una mul ti tud
de ejem plos, sólo quie ro ce der la pa la bra a
un re pre sen tan te de la téc ni ca mo der na de
en tre na mien to que ser vi rá para ilus trar lo
que quie ro de cir: es cri be Leh nertz (1991)
en un tex to so bre la téc ni ca de en tre na -
mien to que “se de sa tien den mu chos as -
pec tos hu ma nos, pero quien bus ca el éxi to
debe unir se a este avan ce de la téc ni ca. El
at le ta de éxi to debe ser ca paz de con tro lar
sus emo cio nes de for ma que no in ter fie ran
en el ‘apa ra to téc ni co’, para que fun cio ne
en el ni vel (bio-)me cá ni co óp ti mo” y otros
cien tí fi cos de las téc ni cas de en tre na mien -
to uti li zan de for ma abre via da el tér mi no
“de fec to de sub je ti vi dad” para re fe rir se a
emo cio nes, sub je ti vi dad e in di vi dua li dad
de la per so na li dad, el res pe to a la per so na
como su je to; es de cir, todo lo que tie ne im -
por tan cia y se en cuen tra in he ren te en la
dig ni dad de la per so na se con vier te en el
mar co de la con cien cia tec no ló gi ca en un
de fec to, en un fac tor per tur ba dor. Es éste
el pre cio que hay que pa gar para que con -
se guir un ren di mien to cada vez más vir tuo -
so, para ale jar cada vez más lo lí mi tes de la 
ca pa ci dad hu ma na de ren di mien to en el
de por te, lo que nos pro du ce a no so tros,
ciu da da nos de a pie, una sen sa ción de vér -
ti go que nos lle ga a fas ci nar. 
Ya esta po si ción fun da men tal aten ta
con tra la dig ni dad de la per so na pues to
que el cuer po se plan tea como algo me -
cá ni co en esen cia. Se pres cin de de la
po si bi li dad de la au to de ter mi na ción, no
hay es ca pa to ria. El de por tis ta de alto
ren di mien to ni si quie ra goza ya del de re -
cho ine lu di ble de:
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La dig ni dad de la per so na se ve ame na za da cuan do se con vier te al ser hu ma no ex clu si va men te en un ob -
je to, un me dio o un ins tru men to y se le uti li za úni ca men te para un fin ex ter no (Fuen te: Fon do do cu -
men tal del CIO).
n Tra tar a su cuer po como él quie ra y de -
ci da.
n To mar par te en las de ci sio nes que le
afec ten. 
n Po seer una in te gri dad fí si ca y psí qui ca
sin li mi ta cio nes.
n Man te ner re la cio nes so cia les con aque -
llos que él mis mo ha ele gi do (Kidd/Do -
nelly, 2000). 
Ade más hay que men cio nar otra for ma
más de le sio nar los de re chos hu ma nos,
que en el de por te a me nu do que da ve la da: 
los ba lo nes de fút bol, los de ba lon ma no y
otros, los za pa tos de de por te, la ropa de
de por te, etc. se fa bri ca en su ma yor par te
en paí ses del Ter cer Mun do, bajo con di -
cio nes que no se co rres pon den en ab so lu -
to con nues tra idea de tra ba jo dig no. El
tra ba jo in fan til, que en nues tro mun do
está prohi bi do es tric ta men te des de hace
más de 100 años, se con si de ra algo ob vio
en la fa bri ca ción de ba lo nes de fút bol y
ba lon ma no por que los ni ños tie nen las
ma nos más fi nas para rea li zar este tra ba -
jo. Com pra mos es tos pro duc tos por que
son más ba ra tos –la ce gue dad de la éti ca
del mer ca do.
Aun que los de fen so res de los de re chos
hu ma nos lu chan de ci di da men te por con -
se guir que el CIO y las fe de ra cio nes in ter -
na cio na les uti li cen ex clu si va men te ba lo -
nes que no han sido fa bri ca dos por ni ños,
has ta aho ra los re sul ta dos no han sido
muy sa tis fac to rios. Re sul ta muy im pre sio -
nan te que una or ga ni za ción con unos
idea les tan he roi cos como el CIO no pue da 
de ci dir en su pro pio te rre no con tra el abu -
so so bre todo de los ni ños y las mu je res, y
que no in ter ven ga en los paí ses sub de sa -
rro lla dos. Pero la éti ca cues ta di ne ro y si
se fa bri ca ran es tos pro duc tos de acuer do
a la nor ma ti va la bo ral eu ro pea ape nas se -
ría po si ble ven der los por su pre cio.
El pro ble ma
de la igual dad de opor tu ni da des
Abor do aquí el se gun do pun to, el que -
bran tar el prin ci pio de la igual dad de
opor tu ni da des en el de por te: la igual dad
de opor tu ni da des como idea de por ti va
fun da men tal exi ge que cual quier com pe ti -
ción se de sa rro lle en igual dad de con di -
cio nes de in di vi duos que ya por na tu ra le -
za son di fe ren tes. No se per mi te com pen -
sar con me dios ar ti fi cia les las di fe ren cias
fí si cas. Los par ti ci pan tes de una com pe ti -
ción de ben par tir de la mis ma lí nea de sa -
li da. Esta es la nor ma exis ten te en el de -
por te y esta nor ma cada vez está más
ame na za da. En este con tex to hay que de -
te ner se con más pro fun di dad en el pro ble -
ma del do ping: 
Do ping
El de por te de éli te de pen de eco nó mi ca -
men te cada vez más de las em pre sas, de
los me dios de co mu ni ca ción, de la pa -
sión que el pú bli co de mues tra por el de -
por te en los es ta dios y del Esta do. Sin es -
tos re cur sos eco nó mi cos el de por te de
alta com pe ti ción no po dría so bre vi vir: los 
Jue gos Olím pi cos, los Cam peo na tos
Mun dia les, las se lec cio nes na cio na les,
in clu so los acon te ci mien tos de por ti vos
lo ca les se rían im pen sa bles sin las sub -
ven cio nes pú bli cas y mu chas ve ces sin el 
eco en los me dios de co mu ni ca ción.6 Los 
spon sors es pe ran in cre men tar su ni vel de 
po pu la ri dad gra cias al de por te y con ello
tam bién las ven tas de sus pro duc tos; a
los me dios de co mu ni ca ción úni ca men te
les in te re sa con se guir gran des cuo tas de
au dien cia pues to que sólo así pue den
man te ner los al tos pre cios de la pu bli ci -
dad y fi nan ciar los enor mes cos tes que
su po nen los de re chos de re trans mi sión;
los es pec ta do res bus can una com pe ti -
ción emo cio nan te, cau ti va do ra y hé roes o 
he roi nas del de por te con los que iden ti fi -
car se; a los po lí ti cos les in te re sa el cre ci -
mien to eco nó mi co, el in cre men to de la
iden ti dad na cio nal o re gio nal o las ma ni -
fes ta cio nes po lí ti cas para asen tar así su
pro pio po der o el re co no ci mien to in ter na -
cio nal del sis te ma po lí ti co. 
Son pues muy di ver sas las con tra pres ta -
cio nes que la eco no mía, la po lí ti ca, los
me dios de co mu ni ca ción y el pú bli co es -
pe ran del de por te, pero hay un in te rés que 
los une a to dos en la mis ma me di da: es -
tán in te re sa dos en que el de por te se tra -
duz ca en vic to rias, en emo cio nan tes com -
pe ti cio nes, en que se con si gan cons tan te -
men te nue vos ré cords y que des ta quen
hé roes con los que el pú bli co pue da iden -
ti fi car se. Pero es tas vic to rias úni ca men te
go za rán de un va lor (p.e., eco nó mi co)
cuan do se ba sen en los prin ci pios éti cos
del de por te. Esta éti ca es ta ble ce tam bién
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6 Esta ar gu men ta ción se en cuen tra más dea lla da en Hei ne mann (2001). Ver tam bién Schi mank (2001)
El con ti nuo y ma si vo aten ta do con tra es tas re glas éti cas del de por te y la idea fun da men tal del mis mo
pue de con ver tir se en una ame na za para el de por te –por lo me nos para el de alto ren di mien to (Fuen te:
Fon do do cu men tal del CIO).
qué me dios pue den uti li zar se le gí ti ma -
men te para con se guir la vic to ria y evi tar la 
de rro ta y qué me dios es tán prohi bi dos. Y
en tre es tos me dios no per mi ti dos se en -
cuen tra la in ges ta de sus tan cias do pan tes
que me jo ran el ren di mien to. Quien se
atie ne a es tas re glas ha ga na do (tam bién
eco nó mi ca men te), quien in frin ge es tas
nor mas y es des cu bier to, está abo ca do a
la con de na mo ral y al ais la mien to so cial y
debe con tar no sólo con la pri va ción de
vic to rias y ré cords ob te ni dos con an te rio ri -
dad, sino tam bién con la prohi bi ción de
par ti ci par o in clu so con su blo queo –al
me nos su in ha bi li ta ción tem po ral. 
Di cho de otra for ma: un de por te sólo tie -
ne un va lor eco nó mi co y po lí ti co cuan do
es “lim pio”, es de cir, cuan do res pe ta sin
li mi ta cio nes la base éti ca del de por te y
re nun cia de modo es tric to a sus tan cias
de do ping. De esta for ma la eco no mía,
los me dios de co mu ni ca ción, la po lí ti ca
y tam bién el pú bli co exi gen que la vic to -
ria se ob ten ga sólo con los me dios per -
mi ti dos. La eco no mía que hace pu bli ci -
dad con fía en un de por te “lim pio“, pues -
to que de esta for ma los va lo res del de -
por te se trans mi ten a la ima gen de sus
pro duc tos, lo que con fie re al de por te el
va lor co mer cial que po see para la eco no -
mía. Es ne ce sa rio que idea les del de por -
te, como la jus ti cia, la igual dad de opor -
tu ni da des, el jue go re gu la do, la in co -
rrup ti bi li dad, etc. se ha gan rea li dad
para que el pú bli co se iden ti fi que con el
de por te; es ne ce sa rio que el de por te res -
pe te las nor mas para que sea va lio so
para la po lí ti ca. El de por te re ci be ayu -
das eco nó mi cas úni ca men te gra cias a
sus éxi tos de por ti vos, pero siem pre sien -
do fie les a las nor mas que el de por te se
ha es ta ble ci do para sí mis mo, y no uti li -
zan do el en ga ño, el do ping, la co rrup -
ción y las sus tan cias no per mi ti das.
Y es aquí dón de se plan tea el pro ble ma
para las or ga ni za cio nes de por ti vas y el de -
por te: no se pue de afir mar de for ma ge ne -
ral que se con tra pon gan en tre sí los dos
ob je ti vos –com pe ti cio nes cada vez más
atrac ti vas con nue vos ré cords, hé roes
des ta ca dos, por un lado, aun que ga ran ti -
zan do al mis mo tiem po un “de por te lim -
pio” por el otro lado. Pero exis ten mu chos
da tos que in di can que cada vez es más di -
fí cil que am bos se ha gan rea li dad al mis -
mo tiem po: 
n Es muy li mi ta da la po si bi li dad de con -
se guir me jo ras de ren di mien to úni ca -
men te apli can do nue vos co no ci mien tos 
de me di ci na de por ti va, bio me cá ni ca del 
mo vi mien to y me to do lo gía de en tre na -
mien to. La ca pa ci dad del cuer po está
lle gan do a sus lí mi tes má xi mos has ta el
pun to de que ya se es tán rea li zan do ex -
pe ri men tos para con se guir una me jo ra
del ren di mien to me dian te la ma ni pu la -
ción ge né ti ca.
n Pue de ob ser var se un boom de nue vas
com pe ti cio nes de de por te de alto ren di -
mien to en las que se es pe ran ex ce len tes 
ren di mien tos y nue vas mar cas que so -
bre car gan cada vez más el cuer po.
n El éxi to de por ti vo es cada vez más im -
por tan te para los in gre sos eco nó mi cos y 
la ca rre ra de por ti va y el in cre men to de
in gre sos su po ne a su vez la acep ta ción
de ma yo res ries gos, re du cién do se así el
um bral de re cha zo a la in ges tión de sus -
tan cias prohi bi das.
n La in cer ti dum bre de si otros at le tas es -
ta rán uti li zan do en una com pe ti ción
sus tan cias do pan tes, pro pi cia que se
haga uso de ellas para no que dar en el
gru po de per de do res.
En esta si tua ción el do ping se con vier te
en una es tra te gia ra cio nal en la ca rre ra
ha cia el éxi to en las gran des com pe ti cio -
nes y ha cia la vic to ria y los ré cords. Por
este mo ti vo el do ping tam po co es el pro -
ble ma en rea li dad, se ría erró neo re cha -
zar lo y per so na li zar lo como un com por -
ta mien to frau du len to y cri mi nal. Es más
la con se cuen cia de un con cep to del de -
por te que me dian te la tec no lo gía con si -
gue un cons tan te in cre men to de los ren -
di mien tos. Se tra ta pues de un pro ble ma 
fun da men tal de un sis te ma que exi -
ge cada vez ma yo res ren di mien tos y
com pe ti cio nes más emo cio nan tes di fí ci -
les de con se guir sólo con me dios natu -
rales. 
Pero hay que man te ner las apa rien cias; se 
cons tru ye una fa cha da que siga ga ran ti -
zan do la cre di bi li dad de un de por te lim -
pio. Esta fa cha da se cons tru ye de la for ma 
si guien te: 
n Se sub ra ya pú bli ca men te la es pe cial
im por tan cia de la lu cha con tra el do -
ping.
n Se ce le bran con gre sos cien tí fi cos en los
que se de mues tra ha cia afue ra me dian -
te mu chos es tu dios em pí ri cos la im por -
tan cia y la aten ción que me re ce el pro -
ble ma.
n Se pone de re lie ve el ca rác ter no co mer -
cial de un de por te ba sa do en los “vie -
jos” idea les.
n Se ape la al sen ti do de res pon sa bi li dad,
a la ra cio na li dad y al idea lis mo de los
at le tas.
n Se ins tru men ta li za a des ta ca dos po lí ti -
cos exi gien do en de cla ra cio nes pú bli cas 
un “de por te lim pio”.
n Se des ta ca de for ma pro pa gan dís ti ca la
can ti dad de con tro les de do ping que se
lle van a cabo.
n Se dis cri mi na a los at le tas a los que se
des cu bre uti li zan do sus tan cias de do -
ping cri ti can do su per so na li dad “dé bil”,
poco de por ti va, o se les con si de ra víc ti -
ma de unos en tre na do res de ma sia do
am bi cio sos, pero no se les iden ti fi ca
como un sín to ma del pe li gro que el do -
ping su po ne para el de por te.
Pero todo esto son ele men tos de una fa -
cha da ex ter na des ti na da a man te ner y
ase gu rar la ima gen de un de por te lim pio
que en mas ca re el he cho de que el do -
ping es un fac tor im por tan te para que el
de por te de alto ren di mien to pue da se -
guir ob te nien do unos re cur sos eco nó mi -
cos im pres cin di bles para su de sa rro llo.
Y es que la éti ca cues ta di ne ro y quien
re nun cia a in ge rir sus tan cias de do ping
tie ne me nos opor tu ni da des de con se guir 
la vic to ria y pue de es tar (casi) se gu ro de
que su con trin can te uti li za di chas sus -
tan cias. 
La tec no lo gi za ción del de por te 
Mien tras se dis cu te in ten sa men te so bre el
pro ble ma del do ping, se ol vi da a me nu do el
he cho de que los ren di mien tos de por ti vos
–so bre todo los del de por te de alto ren di -
mien to– de pen den de la exis ten cia de los
úl ti mos co no ci mien tos y ade lan tos cien tí fi -
co-tec no ló gi cos. En mu chas mo da li da des
de por ti vas esas dé ci mas de se gun do, esos
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cen tí me tros fi na les que de ci den la vic to ria o 
la de rro ta de pen den de las po si bi li da des
que ofre ce la tec no lo gía más mo der na en el
de sa rro llo de los apa ra tos de por ti vos, etc. A
me nu do se tra ta de co no ci mien tos cien tí fi -
co-tec no ló gi cos se cre tos a los que en mu -
chos ca sos –co noz co este tema en Ale ma -
nia– no es po si ble ac ce der des de el ex te rior. 
¿Qué nos im pi de ca ta lo gar esto como un
tipo de “do ping tec no ló gi co” pues to que
aquí tam bién se que bran ta el prin ci pio de
que en la com pe ti ción debe ofre cer se una
igual dad de con di cio nes para in di vi duos
que por na tu ra le za ya son dis tin tos? Los de -
por tis tas ya no se en cuen tran en la mis ma
lí nea de sa li da, pero las di fe ren cias cor po ra -
les in di vi dua les no de ben com pen sar se de
for ma ar ti fi cial, aun que es pre ci sa men te
esto lo que ocu rre cuan do se tie ne ac ce so a
los co no ci mien tos cien tí fi co-tec no ló gi cos.
El de por te de pen de ex ce si va men te de la
cien cia y la téc ni ca de in ge nie ría (Hei ne -
mann, 2001). 
El de por te como
fe nó me no cul tu ral
La igual dad de opor tu ni da des no debe in -
ter pre tar se sólo como igual dad de opor tu -
ni da des en la lí nea de sa li da. Es más am -
plia, se re fie re tam bién a que la meta sea
la ade cua da. Po de mos in ter pre tar el tér -
mi no “ade cua da” de la si guien te for ma: lo 
que se exi ge en el de por te o en las dis tin -
tas mo da li da des de por ti vas a los at le tas
debe ser fac ti ble para to dos los par ti ci -
pan tes en igual me di da. Esta con di ción no 
se cum ple en for ma al gu na en el de por te
mo der no por los mo ti vos si guien tes:  
El de por te tie ne 1. un ori gen eu ro peo y 2.
está re la cio na do con unos va lo res que
pue den de fi nir se como va lo res tí pi cos de
la cla se me dia (mas cu li na) de las so cie da -
des eu ro peas. Entre es tos va lo res se en -
cuen tra la dis po si ción y la ca pa ci dad, la
ten ta ción de re sis tir se a una sa tis fac ción
in me dia ta de las ne ce si da des y los de seos 
y de re pri mir los en aras de un ob je ti vo a
lar go pla zo; el con trol de la vio len cia fí si -
ca, las agre sio nes y emo cio nes; la dis po si -
ción a ha cer rea li dad pla nes cons cien tes;
la éti ca de la res pon sa bi li dad per so nal, la
au to no mía y la ini cia ti va pro pia. El cua dro 
de va lo res de la cla se me dia des ta ca
como po si ti vas las bue nas re la cio nes per -
so na les con la ma yor can ti dad de gen te
po si ble, exi ge al mis mo tiem po una com -
pe ti ti vi dad im per so nal, en la que se pue da 
de sa rro llar la ca pa ci dad in te lec tual, cor -
po ral y so cial; a ello se aña de la gran con -
si de ra ción que re ci be el re sul ta do vi si ble
como prue ba de las pro pias ca pa ci da des
y es fuer zos. To dos es tos va lo res se trans -
mi ten e in cul can ya an tes de ini ciar se las
ac ti vi da des de por ti vas, so bre todo en la
so cia li za ción fa mi liar. 
Di cho de otro modo esto sig ni fi ca: quién
no pro ce de de este ám bi to cul tu ral, tie -
ne me no res po si bi li da des de éxi to en
este de por te de ca rac te rís ti cas tan mar -
ca da men te eu ro peas. Pue de ha blar se de 
una ti ra nía de los va lo res mas cu li nos de
las cla ses me dias eu ro peas-nor tea me ri -
ca nas.
Exis ten mu chos ejem plos de esto, voy a
apor tar los más sig ni fi ca ti vos, los Jue gos
Olím pi cos. 
To das las mo da li da des de por ti vas in -
clui das en los Jue gos Olím pi cos –ex cep -
to el Judo– tie nen su ori gen en el ám bi to
cul tu ral eu ro peo o nor tea me ri ca no. Esto
ocu rre tam bién con los úl ti mos de por tes
in clui dos en el pro gra ma de los Jue gos
Olím pi cos: Beach Ball, Snow boar ding y
Triath lon.
Po de mos ver las con se cuen cias de este
he cho a con ti nua ción: los cin co aros olím -
pi cos del mis mo ta ma ño y en tre la za dos
en tre sí –pre sen ta dos por pri me ra vez en
1920 en los Jue gos de Amster dam– son
un sím bo lo de igual dad y com pa ñe ris mo
en tre los cin co con ti nen tes que re pre sen -
tan los ani llos en el área del de por te. Pero
¿có mo es la rea li dad de esta pro me sa sim -
bó li ca?: es tos ani llos mo di fi ca rían ra di cal -
men te su as pec to si su ta ma ño re pre sen -
ta ra la pro por ción de me da llas que cada
con ti nen te ha ga na do en to dos los jue gos
de in vier no y ve ra no: la ar mó ni ca ima gen
de los cin co ani llos se con ver ti ría en una
fi gu ra gro tes ca: 67 %, Eu ro pa; 22 %,
Amé ri ca; 6 %, Asia; 2 %, Áfri ca, y 3 %,
Aus tra lia/Ocea nía. Esta dis tri bu ción no ha 
su fri do gran des mo di fi ca cio nes en las úl ti -
mas dé ca das como se ve en el ejem plo del 
re par to de me da llas en Seúl, Bar ce lo na y
Atlan ta: Eu ro pa, 58 %; Amé ri ca, 20 %;
Áfri ca, 3 %; Aus tra lia/Ocea nía, 5 %. Ya
en pá gi nas an te rio res he mos ha bla do de la 
im por tan cia del po der. Las si guien tes ci -
fras ates ti guan este he cho: si exis tie ra un
ín di ce de po der para la “fa mi lia olím pi ca”, 
que se en cuen tra or ga ni za da en las or ga -
ni za cio nes de por ti vas in ter na cio na les
–dis tri bui das por con ti nen tes–, lle ga ría -
mos a la si guien te pro por ción:  61 %, Eu -
ro pa; 18 %, Amé ri ca; 10 %, Asia;  8 %,
Áfri ca; 3 %, Aus tra lia/Ocea nía. En el tras -
fon do de la dis tri bu ción de me da llas se
en cuen tra una dis tri bu ción ex tre ma da -
men te de si gual de po der e in fluen cia; se
re fle ja tam bién aquí el ran go de im por tan -
cia de Eu ro pa (Jüt ting, 2001).
El respeto
a los principios éticos
como condición vital
para el deporte
Mi te sis es pues que el con ti nuo y ma si vo
aten ta do con tra es tas re glas éti cas del de -
por te y la idea fun da men tal del de por te
pue de con ver tir se en una ame na za para el 
de por te, por lo me nos para el de por te de
alto ren di mien to. Esto se de tec ta cla ra -
men te al ana li zar con más de te ni mien to la 
de pen den cia so cial del de por te y sus con -
di cio nes:
El de por te de alto ren di mien to de pen de
para so bre vi vir de los re sul ta dos de la
eco no mía, los me dios de co mu ni ca ción,
la cien cia del de por te y la po lí ti ca; pero
esta de pen den cia es asi mé tri ca: la apor -
ta ción de los re sul ta dos del de por te de
alto ren di mien to a los otros sec to res es
me nos sig ni fi ca ti vo que los be ne fi cios
que este de por te de alto ren di mien to re ci -
be de los otros sec to res para ga ran ti zar
su exis ten cia. For mu la do de for ma con ci -
sa: la eco no mía, la po lí ti ca, la cien cia,
los me dios de co mu ni ca ción pue den so -
bre vi vir sin el de por te, pero no a la in ver -
sa. Esto ya se ha ra zo na do en el apar ta do 
“Do ping”.
Es ab so lu ta men te ini ma gi na ble para no so -
tros que la eco no mía no si guie ra fun cio nan -
do sin di fi cul ta des, que se hun die ra el sis te -
ma sa ni ta rio, que se apa ga ran para siem pre 
la ra dio y la te le vi sión, que no dis pu sié ra -
mos ya de los úl ti mos avan ces cien tí fi cos y
téc ni cos, que to dos los po lí ti cos se fue ran
de va ca cio nes una tem po ra da a Te ne ri fe, y
por eso si gue exis tien do la eco no mía aun -
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que se aten te a me nu do con tra los de re chos 
hu ma nos, se gui mos con fian do en el sis te -
ma sa ni ta rio aun que se pro duz can ne gli -
gen cias mé di cas, no po de mos “ha cer des -
va ne cer se” a la po lí ti ca aun que exis ta la co -
rrup ción y la inep ti tud. Por el con tra rio, es
más fá cil pres cin dir del de por te de alto ren -
di mien to. La eco no mía pron to en con tra ría
otros hé roes para ha cer pu bli ci dad de sus
pro duc tos, los me dios de co mu ni ca ción en -
con tra rían pron to otros acon te ci mien tos
emo cio nan tes con los que atraer a lec to res y 
es pec ta do res, la po lí ti ca no se ría mu cho
me jor ni peor si no se pu die ra ex pre sar a
tra vés del de por te, los cien tí fi cos del de por -
te se cen tra rían sin di fi cul tad en otros ob je -
tos in te re san tes de in ves ti ga ción. En úl ti mo
tér mi no, to dos ellos pue den pres cin dir del
de por te de alto ren di mien to. 
Aun que el pú bli co in te re sa do en el de por -
te es tu vie ra en un prin ci pio muy afec ta do
por la de sa pa ri ción del de por te de alto
ren di mien to, hay que pen sar que –al me -
nos en Ale ma nia– sólo un 35 % de la po -
bla ción si gue ha bi tual men te como es pec -
ta dor y lec tor los acon te ci mien tos de por ti -
vos; tam po co para ellos se hun di ría el
mun do si tu vie ran que re nun ciar a las
trans mi sio nes de por ti vas, el pú bli co en -
con tra ría pron to en otros acon te ci mien -
tos, pro gra mas mu si ca les, se ries po li cía -
cas, etc. en tre te ni mien to y al ter na ti vas de
ocio (Schi mank, 2001). 
Esto no es una vi sión nue va ni sor pren -
den te, Carl Diem lo de fi nió con una fór mu -
la sen ci lla hace ya bas tan te tiem po: aun -
que el de por te pue da ser la me jor ac ti vi -
dad se cun da ría del mun do, sólo se tra ta
en rea li dad de algo se cun da rio. 
La con se cuen cia de esta de pen den cia uni -
la te ral del de por te es que el de por te tie ne
que po ner to dos los me dios para con se -
guir la sim pa tía y el be ne plá ci to de la eco -
no mía, los me dios de co mu ni ca ción, la
po lí ti ca, etc. y tam bién del pú bli co; no
pue de de cep cio nar les por que esto im pli -
ca ría su fin. Esto que dó ya cla ro en el tra -
ta mien to de la pro ble má ti ca del do ping,
por eso el de por te de alto ren di mien to no
se pue de per mi tir nin gún “tras piés”, debe
pre sen tar siem pre un com por ta mien to vir -
tuo so y ejem plar, al con tra rio que la eco -
no mía, la po lí ti ca, la cien cia y los me dios
de co mu ni ca ción que aun que aten ten con
toda fa ci li dad y fre cuen cia con tra cual -
quier va lor fun da men tal de la so cie dad
na die se plan tea ría real men te la po si bi li -
dad de eli mi nar los. 
De mo men to to da vía no se ob ser va que el
pú bli co se dis tan cie ho rro ri za do del de -
por te cuan do van apa re cien do una y otra
vez es cán da los de do ping –ni si quie ra en
el ci clis mo que ha dado mu cho que ha blar 
por los ca sos de do ping. Esto po dría de -
ber se a que los res pon sa bles has ta el mo -
men to han po di do jus ti fi car y di fu mi nar
los es cán da los de do ping como erro res in -
di vi dua les y por tan to como ac tua cio nes
in di vi dual men te san cio na bles. Pero cuan -
do el de por te de alto ren di mien to se con -
vier ta en un tema cons tan te de los in for -
mes cri mi na les, la eco no mía, los me dios
de co mu ni ca ción y la po lí ti ca se dis tan cia -
rán de él ho rro ri za dos –aun que sólo sea
en apa rien cia–. En ese mo men to el de por -
te se con ver ti rá real men te en algo se cun -
da rio, pero ya no será la me jor de las ac ti -
vi da des se cun da rias.
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Hay que men cio nar otra
for ma más de le sio nar los
de re chos hu ma nos, que en el
de por te a me nudo que da
ve la da: los ba lo nes de fút bol, 
los de ba lon ma no, y otros,
los za pa tos de  deporte, la
ropa de de por te, etc. se
fa bri ca en su ma yor par te en 
paí ses del Ter cer Mun do,
bajo con di cio nes que no se
co rres pon den en ab so lu to
con nues tra idea de tra ba jo
dig no (Fuen te: Fon do
do cu men tal del CIO).
